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SENOR JUEZ UNIPERSONAL EN LO PENAL DE LA SEDE DE ISLAY LA CORTE DE AREQUIPA
DANIEL HERMAN TORANZO CASTILLO, con domicilio procesal en la calle Santa Marta 303
oficina 5 interior del Cercado, con casilla 134, correo electronico 3537 de la Corte
Superior de Arequipa, celular 957588080, y correo aliotazufelipe@gmail.com, en la
accion privada, antes querella, seguidos en agravio o querellante de LA JOYA MINIG S.A, a
usted con respeto decimos:

l.- PETITORIO.- Apelo de la sentencia 2021-095 del 13-5-2021, al superior en grado, lnica
y para que la revise, la revoque y reponga la causa a su estado, de declarar la
improcedencia de la accién privada o querella y se remitan al copias al Ministerio Publico,
para que proceda conforme a sus atribuciones, por la existencia del presuntos, delitos de
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, previsto en el articulo 456 del CP., para que
se le imponga la pena y el pago de una reparacion civil a favor del agraviado el querellado,
en base a la siguiente fundamentacion del agravio del error de hechos, de derecho,
naturaleza de la pretension impugnatoria y del agravio: ‘

FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO
I.- DEL ERROR DE HECHOS, DE DERECHO
1.- Sobre los mismos hechos materia de la accion privada o querella, existe una
investigacion en la Fiscalia del medio ambiente, en el caso 1506015201-2019-108-0,
seguidos por don ROBERTO CARLOS INOFLUENTE VELAZCO, por contaminacion al medio
ambiente, en contra de la empresa agraviada, que termina con sentencia, que rechaza de
plano la querella en el Expediente 0303-2018-002560, tiene la calidad de cosa Juzgada el
15-12-2020, ademas queja escrita, por afectacion al medio ambiente del Pueblo de San
José de la Joya del 26-7-2018, en contra de la empresa La Joya Mining SA, en tramite, de
don CARLOS ANDRES SANTOS ROQUE, de registro 2125739- 208209, de fecha 8-5-2019,
el expediente 1535-2020-0-0401-JR-PE-03, el acta de asamblea general ordinaria, sobre
la contaminacion ambiental, en contra de la supuesta agraviada, de fecha 20-9-2015,
aprobada en votacion absoluta de mayoria con 6 abstenciones, con la firma y el sello de
sus participantes, que se acompaiia en fs. 3, donde todos en forma coinciden en el daiio
que ocasiona, la planta minera, En la Joya el reporte preliminar de accidentes/incidentes
de 14-12-2018 en contra de Zambrano Ramos Harold, jefe de planta de la agraviada,
sobre el colapso del reservorio, derrame que recorrid hasta la pista de trocha, que
acompaia en fs.10, Una copia legalizada de la Oficina Defensorial Arequipa, del
expediente 0303-2019-00374 de 28-2-2019, sobre queja seguidos por Roberto Carlos
Inofuente Velazco, sobre medio ambiente y recursos naturales, sobre derrames de
soluciones clanural, la constancia, que otorga el Sindicato Unitario de Trabajadores del
Perlodismo y la Comunicacion Social del Perii al querellado, de su afiliacién al sindicato,
sobre su participacion como delegado en el XIl Congreso de Federacién Latinoamericana
de Periodistas-FELAP en Buenos Aires Argentina el 25 al 29 de Mayo de 2017, firmado
por el secretario general Lic. Oscar Alarcon Delgado con CPP.3275, que acredita que el



querellado es un agraviado por una difamacion sufrida por el querellante, las grabaclones
en el CD, del traslado de material a la planta de tratamiento de oro. Que son evidentes,
fehacientemente, seguidos en contra de supuesta agraviada, otros pendiente de resolver
a la fecha, como se puede apreciar de la copia de la notificacion que se acompana, que es
de pleno conocimiento del querellante, por lo que mal puede inducir a error al sefior Juez
de la causa, por ser un delito de Fraude Procesal, una actuacion temeraria y de mala fe,
faltar a los deberes de lealtad, probidad, lealtad y buena, que deben existir en los partes y
los abogados, prevista en el articulo V del Titulo Preliminar del CPC, y articulo 53 de la
misma norma procede la imposicion de una multa de 20 URP. A la parte querellante
siendo procedente la revocatoria y declarar la improcedencia, remitir copia a la Fiscalia,
por existir sentencia que no ha sido apedada por el querellante la empresa agraviada

Que el art.133 del CP, establece los casos de la CONDUCTA ATIPICA, en el inciso 1 de las
ofensas proferidas con animo de defensa por los litigantes en sus intervenciones orales, o
escritas ante el juez

La prueba de la verdad de las imputaciones de probar la veracldad de sus imputaciones
en el inciso 3 cuando es evidente que el autor de delito ha actuado en interés de causa
piblica o en defensa propia y se encuentra exento de responsabllidad penal, que es el
caso especifico, que se atribuye en la sentencia apelada

Que en el proceso penal correspondiente se establecera en forma definitiva el
responsable del delito investigado, que por el momento es apresurado y prematuro iniciar
el proceso de querella la accion privada y sancionador, si previamente no esta declarado
por el Poder Judicial, o en la via administrativa y con mayor razon si el autor en casos
similares existe sentencia que rechaza la querella, por el Poder Judicial, no se puede
sanclionar 2 veces por los mismos hechos, que es una de las garantias y seguridades en la
administracién de justicia, prevista en el articulo 139 inciso 2 de la Constitucion, se
encuentra totalmente prohibido revivir procesos fenecidos con la calidad de cosa juzgada
en el articulo 139 inciso 13 de la Constitucién del Estado peruano. Porque estamos frente
a un avocamiento a sabiendas en un procedimiento administrativo, prevista en él articulo
410 del CP. el AVOCAMIENTO A SABIENDAS, es que “ninguna autoridad puede abocarse a
causas pendientes ante el érgano Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones”, asi lo ha ratificado el Tribunal Constitucional en el expediente 1091-2002HC-
TC en su fundamento juridico 2 literal a) indica “la figura del avocamiento supone, por su
propia naturaleza, que se desplace al juez del juzgamiento de una determinada causa y en
su lugar, el proceso se resuelva por una autoridad distinta, cualquiera sea su clase”, igual
en el expediente 023-2003-Al/TC. En su fundamento juridico 28 y 29 “la independencia
judicial debe ser entendida como aquella capacidad auto determinativa para proceder a la
aclaracion de un derecho, juzgado y haciendo ejercitar lo juzgado dentro de los marcos
que fija la Constitucién y la Ley”, son jurisprudencias vinculantes en caso similar de
aplicacion obligatoria y de observancia

El articulo VII del Titulo Preliminar de la Ley No0.28237, prevista en el articulo 13 de la
L.O.P.J. Incurre en el delito de AVOCAMIENTO ILEGAL DE PROCESO EN TRAMITE, Que él
articulo 13 de la L.0.P.J). que dice "cuando en un procedimiento administrativo surja una
cuestion contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser



resuelto el asunto que se tramita ante la administracién publica, se SUSPENDE aquel por
la autoridad que conoce el mismo, a fin de que el Poder Judicial declare el derecho que
defina el litigio” aplicable al caso, en concordancia en el articulo 64 de la Ley 27444, del
conflicto con la funcién jurisdiccional, se encuentra notificado, tiene perfecto
conocimiento, en el punto 64.2 Reclbida la comunicacién, y solo si estima que existe
estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la
resolucién del procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el érgano
jurisdiccional resuelva el litigio

2.- No existe parte considerativa de la sentencia apelada, | punto IV. VALORACION DE LA
PRUEBA, del punto 1, de la prueba personal, de la declaracién de dofia ESTHER VERONICA
CONDORI FUENTES, que conoce la Planta, ubicado en San José La La Joya, opera desde
hace 5 aiios atras a la fecha, conoce al querellado, dice que la empresa contamina, viene
publicando, que ella no ve alguna contaminacion, preguntado por la defensa, si conoce a
LUCY FLORES CCAPPA, vive en San José de la Joya, ve las publicaciones del querellado,
que camina con megafono, hace problemas a la empresa, a los ingenieros, de la empresa
los apoya, les regala vivires a toda la poblacién, 5 canastas,, que tiene se restaurant, que
vio 1 sola vez, MILITON CESAR CHAMBI LAURA, que el iba a morir que la empresa esta
contaminado a la genta, dice que trabaja con cianuro, que da cancer, se van a enfermar,
que ha visto al querellante fuera de la empresa, sus publicaciones, de unas fotos de la
empresa que contaminaba, que vive en San José, hace 20 aiios a 500 metros, de este a la
empresa a varios kilometros, que ha visto al querellado, sabados y domingos, las
publicaciones, con papeles, no se aprecia el animus difaman di del articulo 132 del CP.,
los derechos de contaminacién ambiente son derechos del Control difuso, el querellado el
dia 27-5-2019, publica de una procesadora de oro amenazando la salud, y la vida de los
habitantes, sin o no existen especificacién del nombre de la persona juridica, o natural

DE PUNTO 2 DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES.- De la denuncia en contra del querellado,
3 videos de una entrevista con el Fiscal decano, conversaciones con KELLY SALAS de la
OEFA, empresa que contamina, acecina, mentirosos y fraudulentos, tenemos pruebas, que
tiene 4,5 tanques que trabajan con cianuro, mercurio, para procesar el oro, cancha de
relave, cianuro, tanques que procesan oro, residuos toxicos, es el control difuso de la
Constltuclon, que es el ejerciclo residual por todos los magistrados de la repiiblica,
articulo V1 del Titulo Preliminar, decir la verdad, no es delito, prevista en el articulo 20
Inciso 8, dice esta exento de responsabliidad, el que obra en por disposicién de la Ley, en
cumplimiento de un deber o en el ejerciclo legitimo de un derecho o oficlo o cargo, que
ampllamente se acredita, con las pruebas, en especlal la constancia, que otorga el
Sindicato Unitario de Trabajadores del Periodismo y la Comunicacién Social del Perd al
querellado, de su afiliacién al sindicato, sobre su participacién como delegado en el Xl
Congreso de Federacién Latinoamericana de Periodistas-FELAP en Buenos Aires
Argentina el 25 al 29 de Mayo de 2017, el querellante, tiene perfecto conocimiento que
es cierto, que las denuncias es el ejercicio regular del derecho, causan daiios y perjuicios
a los seres humanos, dafios econémicos y otros daiios materiales, los dafos morales
prevista en el articulo 1985 el CC.



De‘l punto 2.3 de la constatacién del Notario Caballero Laura a pedido de Gladys Azucena
Marquez Chamane, del 27-5-2019 compartidas al piblico, del 4-11-2019-5-11-2019,
moralizada en la en la audiencia, con el Fiscal del Ministerio Piblico, de la AEFA,

Del punto 3.- de la Valoracién de las pruebas, existe convencion probatoria, es verdad la
exls_tencla de la Planta de beneficio la Joya de 150 TM/dia para tratar minerales
auriferos, con tanques de la produccion de la barra de oro,

De los untos 4,5,6,7,8,9,10,11, son expresiones referidas en el calor de un proceso
judicial, lo rescatable que el juez concluye que la querella “no cumple con la forma, y en
cuanto al fondo, no prueba nada, porque no se preclsa fechas. “que no se ha probado la
existencla de las denunclas documentadas y probadas de los pobladores sobre la
contaminaclon, no ha ofrecido medlo de prueba alguna al respecto, que acrediten las
denunclas efectuadas, asi como Justifiquen las afirmaclones efectuadas en contra de la
empresa, el querellado sostlene que no cometid ninguna falta, nl dellto, que Ia planta
genera contaminacién, y no presento pruebas.”

Que no se ha actuado una sola prueba, sobre los dafios y perjuicios ocasionados de la
cuantia del lucro emergente, cesante, el daio moral, no se entiende como y de donde se
saca el pago de $/.2000.00 soles a la parte agraviada por el querellado, la norma es clara
al establecer en el articulo 196 y 200 del CPC, aplicable en forma supletoria a este
proceso especial, que dispone que la persona que afirma un hecho debe probarlo en caso
contrario la demanda resulta infundada, que es el caso especifico, porque no existe el
peritaje valorativo de los dafios y perjuicios sufridos por la victima, para ser indemnizados
via proceso judicial.

Que los hechos Imputados no son falsos, es clerto, no es una ofensa con la finalidad de
deshonrar, desacreditar ante la sociedad a la empresa, un ataque a la honra, al decoro, a
la dignidad, de la consideracion de persona humana, del articulo 132 primer parrafo del
CP. El que ante varlas personas reunldas, atrlbugue a la persona, un hecho, una calidad o
una conducta que pueda perjudicar su honor, reputaclén sera reprimido con la pena de
privativa de la libertad de 2 afios y 120 dias de multa

Existe la SENTENCIA CASATORIA.- Difamacion es un delito de conducta o actividad que
exige del sujeto activo la Intenclén de leslonar el honor o la reputacion de personas,
siendo sus elementos objetivo y subjetivo, el atrlbulr a una persona un hecho cualidad o
conducta que perjudique su honor o reputaclén, la posibliidad de difundir o publicar las
Imputaclones y el “animus difamandl” con slementos de tendencla Interna que Implica la
especlal Intenclon de daidar el honor, distinto del “animus informandi” cuando la
intencion es informar sobre un asunto conocido o de su interés piiblico. RPP-F3-
jurisprudencia del NCPP.254-7

SENTENCIA CASATORIA.- EL delito de asociacién para delinquir se consuma con la mera
pertenencia a una asociacion ilicita desde que se busca la finalidad esencialmente
delictiva y no cuando en el desenvolvimiento de la asociacion se cometen otros delitos.



Es aplicable, el delito de asociacion ilicita para delinquir, en tanto dicho delito tiene como
elemento subjetivo la voluntad de formar mediante acuerdo o pacto una asociacion de 2 o
mas personas con la finalidad de cometer delitos y no el desmedro economico al Estado
Peruano. Por difundir la noticla documento piiblico, por medio de Impresos que no sean de
funclonarlo piblico.

lll.- DE LA NATURALEZA DEL AGRAVIO.- Que se trata del debldo proceso, de la tutela
Jurisdicional y del control de la legalldad, por el Juez de la causa, de una actuaclén de una
prueba de oficlo que no se dlo

IV.- DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA.- Que la sentencla apelada, se revoque, se
reponga a su estado de declarar la Iimprocedencia de la accion privada o querella y se
remitan al copias al Ministerio Publico, para que proceda conforme a sus atribuciones,
por la existencia del presuntos, delitos de CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
previsto en el articulo 456 del CP., para que se le imponga la pena y el pago de una
reparacion civil a favor del agraviado el querellado

Por lo expuesto:
A usted, pido tener por interpuesta, elevarla al superior en grado con la nota de atencion
en su oportunidad

AL PRIMER OTROSI.- Ofrezco como medios probatorios del querellado en segunda
instancia de:

El auto de vista, dictado en el caso 1506015201-2019-108-0, seguidos por don ROBERTO
CARLOS INFLUENTE VELAZCO, por contaminacién al medio ambiente, en contra de la
empresa agraviada, que termina con sentencia, que rechaza de plano la querella en el
Expediente 0303-2018-002560, tiene la calidad de cosa juzgada el 15-12-2020, ademas
queja escrita, por afectacion al medio ambiente del Pueblo de San José de la Joya del 26-
7-2018, en contra de la empresa La Joya Mining SA, en tramite, de don CARLOS ANDRES
SANTOS ROQUE, de reglstro 2125739- 208209, de fecha 8-5-2019, el expediente 1535-
2020-0-0401-JR-PE-03, el acta de asamblea general ordinaria, sobre la contaminacién
ambiental, en contra de la supuesta agraviada, de fecha 20-9-2015, aprobada en
votacién absoluta de mayoria con 6 abstenciones, con la firma y el sello de sus
participantes, que se acompaiia en fs.3, donde todos en forma coinciden en el daiio que
ocasiona, la planta minera, En la Joya el reporte preliminar de accidentes/incidentes de
14-12-2018 en contra de Zambrano Ramos Harold, jefe de planta de la agraviada, sobre el
colapso del reservorio, derrame que recorrié hasta la pista de trocha, que acompaiia en
fs.10, Una copia legalizada de la Oficina Defensorial Arequipa, del expediente 0303-2019-
00374 de 28-2-2019, sobre queja seguidos por Roberto Carlos Influente Velazco, sobre
medio ambiente y recursos naturales, sobre derrames de soluciones cianural, la
constancia, que otorga el Sindicato Unitario de Trabajadores del Periodismo y la
Comunicacién Social del Peri al querellado, de su afiliacion al sindicato, sobre su
participacion como delegado en el XIl Congreso de Federacion Latinoamericana de
Periodistas-FELAP en Buenos Aires Argentina el 25 al 29 de Mayo de 2017, firmado por el
secretario general Lic. Oscar Alarcon Delgado con CPP.3275, las grabaciones en el CD,
del traslado de material a la planta de tratamiento de oro.



AL SEGUNDO OTROSI.- Vario mi domicilio procesal, que es el mismo que aparece
consignado en el exordio de este escrito, en donde deben hacerse las notificaciones a
partir de la fecha, y lo demas que contiene el escrito, del correo electrénico, celular y
domicilio procesal para las audiencjasen su oportunidad via google meet

Arequipa, 2021 Julio 20
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VISTOS Y OiDOS: En audiencia publica, por el sistema virtual Google Meet, la
apelacién contra la Resoluciéon numero 02-2020, formulada y fundamentada
por Gladys Azucena Marquez Chanamé representante legal de la empresa

querellante “La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada” en su respectivo

escrito.
PRIMERO.- RESOLUCION OBJETO DE REVISION Y PRETENSION
IMPUGNATORIA: Numero 02-2020 del 2 de junio del 2020, que: rechaza de
plano la querella interpuesta por “La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada”
representada por Gladys Azucena Marquez Chanamé por la comisién del delito
de Difamacién previsto en el primer y tercer parrafo del articulo 132 del
Cédigo Penal contra Roberto Carlos Inofuentes Velasco; y dispone el archivo
definitivo de la presente y una vez consentida se remita los actuados al archivo
central para su custodia. La apelante solicita se revoque la resolucion

recurrida y reformandola disponga en el A quo la admision de la querella

interpuesta a su favor.
II. PARTE CONSIDERATIVA.
PRIMERO.- FUNDAMENTO NORMATIVO RELEVANTE: Prescriben en la
parte pertinente de sus articulos:

1.1. La Constitucion: 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 3. La

observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. 6. La pluralidad de la instancia. =-==-=-=
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1.2. El Cédigo Penal: 132.- (Primer parrafo) El que, ante varias personas, reunidas o

separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a una persona, un hecho,

una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o reputacién, serd reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de dos anos y con treinta a ciento veinte dias-multa. (Tercer
parrafo) Si el delito se comete por medio del libro, la prensa u otro medio de comunicacién social,

la pena sera privativa de libertad no menor de uno ni mayor de tres arnos y de ciento veinte a

trescientos sesenta y cinco dias-multa.

1.3. El Cédigo Procesal Penal:
1.3.1. 1.- La accién penal es publica. 2. En los delitos de persecucién privada corresponde

ejercerla al directamente ofendido por el delito ante el érgano jurisdiccional competente. Se

necesita la presentacion de querella.
1.3.2. 107.- En los delitos de ejercicio privado de la accién penal, conforme al numeral 2 del

articulo 1, el directamente ofendido por el delito podra instar ante el érgano jurisdiccional, siempre

conjuntamente, la sancién penal y pago de la reparacién civil contra quien considere responsable

del delito en su agravio.
1.3.3. 460.- 1. Si el Juez considera que la querella no es clara o estd incompleta, dispondra

que el querellante particular, dentro de tercer dia, aclare o subsane la omisién respecto a los
puntos que seriale. Si el querellante no lo hiciere, se expedira resoluciéon dando por no presentada
la querella y ordenando su archivo definitivo. 3. El Juez, por auto especialmente motivado, podrd

rechazar de plano la querella cuando sea manifiesto que el hecho no constituye delito, o la accién
esté evidentemente prescrita, o verse sobre hechos punibles de accién publica. -==-================
SEGUNDO.- HECHOS ATRIBUIDOS A ROBERTO CARLOS INOFUENTES
VELASCO POR LA EMPRESA QUERELLANTE “LA JOYA MINING
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA”: Contenidos en la parte pertinente del

nuevo escrito de demanda [recepcionado el 10 de marzo del 2020],

basicamente considerados en la resolucién recurrida:
II. RELATO CIRCUNSTANCIADO DEL HECHO PUNIBLE ATRIBUIDO A LA QUERELLADA.-

a. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES:

PRIMERO: Que, con fecha 10-08-2016, mediante Resolucién de Gerencia Regional N° 080-2016-
GRA/GREM, en el articulo 3° otorgar el titulo de concesién de beneficio “Planta de Beneficio la
Joya de 0.4723 y 1.8944 hectdreas de extensién a favor de José Dario Salinas Herrera, ubicado
en el distrito de La Joya, Provincia de Arequipa, Departamento de Arequipa, debidamente inscrito
en la partida registral.

SEGUNDO: Que, el querellado tiene la conduccién de los medios digitales de comunicacién de
“Arequipa Revolucionaria” y “AR Noticias”, realizando entrevistas o participando de ellas,
filmando, reportando, publicando, realizando transmisiones en vivo, etc., junto con el periodista

Daniel Hernan Toranzo Castillo
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b. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES:

PRIMERO: Con fecha 29-11-2019 (DATA) a las 12:50 p.m. (HORA) el querellado transmitié en vivo
VIA RED SOCIAL DE FACEBOOK (LUGAR-MEDIO DE COMUNICACION SOCIAL) bajo el siguiente
rotulado “Tema Contaminacién de Joya Mining”, la misma que fue trasmitida en vivo por el medio
de comunicacién digital Arequipa Revolucionaria, donde ante la entrevista (MEDIO UTILIZADO) en
Radio Yaravi (LUGAR) manifesté lo siguiente “(...) En si era la anulacion de impacto ambiental
como se ve en la resolucion (...) yo soy el asesor ambiental en San José (...) la planta queda a ocho
metros del pueblo de San José (...) Quieren hacer caer esta resolucién (...) estan saliendo a decir
mentiras porque son mentiras, no se parece que quieren beneficiar a esta empresa {(...) esta
empresa estd contaminando (HECHO ATRIBUIDO - ACTO DIFAMATORIO) en esta zona {...) le
hemos ingresado bastantes documentos yo mismo he realizado varias observaciones al estudio de
impacto ambiental (...) Acd se esta contaminando a un pueblo (...) yo he trabajado en varias
plantas (...) la empresa ha ido comprando -conciencias (HECHO ATRIBUIDO - ACTO
DIFAMATORIO) hay varios pobladores que apoyan a la mina porque les dan dadivas, regalos {...)
(HECHO ATRIBUIDO - ACTO DIFAMATORIO)” publicaciéon que tuvo 13 reacciones, fue 28 veces
compartida y 758 veces reproducido (NUMERO DE PERSONAS QUE TOMAN CONOCIMIENTO DEL
HECHO COMPARTIENDO, REACCIONANDO Y/O REPRODUCIENDO), hecho que obra con
certificacién notarial y muestra filmica correspondiente.

SEGUNDO: Con fecha 01-12-2019 (DATA) a las 05:32 p.m. (HORA) el querellado transmiti6 en
vivo VIA RED SOCIAL DE FACEBOOK (LUGAR - MEDIO DE COMUNICACION) bajo el siguiente
rotulo “Emplazando al evaluador ambiental de estudios de impacto ambiental de empresas
mineras, aprobando el de la Joya Mining SAC ario 2018, empresa ubicada a 5Mts de pueblo joven
San José La Joya Arequipa-Perit”, las mismas que fueron transmitidas en vivo por el medio de
comunicacién digital Arequipa Revolucionaria, donde manifesté lo siguiente “(...) Revisa El
Facebook de Arequipa Revolucionaria, Ar Noticias Ahi te vas a ver en vivo (...) y evalua estudio de
impacto ambiental (...) esos ciudadanos de San José Respiran Polvo (...) en el ario 2013 este serior
les da los permisos para que sigan funcionando (...) (HECHO ATRIBUIDO - ACTO DIFAMATORIO)
en el pueblo joven San José existe una planta minera y este serior evaliia para que esta planta
funcione (HECHO ATRIBUIDO - ACTO DIFAMATORIO) y sigue dando permisos en lugar donde
viven gente (...) Este serior es corrupto es un sinvergiienza trabaja en el gobierno regional en el
ARMA nunca ha trabajado en una empresa minera (...) este serior le dio permiso a una empresa
minera que queda al frente de una poblaciones (...) este senor apellida Perea Quispe con cudnta
plata se habra beneficiado para dar esos permisos (..) (HECHO ATRIBUIDO - ACTO
DIFAMATORIO)” publicacién que tuvo 67 reacciones, 36 comentarios y fue 175 veces compartida
(NUMERO DE PERSONAS QUE TOMAN CONOCIMIENTO DEL HECHO COMPARTIENDO,
REACCIONANDO Y/O REPRODUCIENDO). Hecho que obra con certificacién notarial y muestra
filmica correspondiente.

TERCERO: Con fecha 04-12-2019 (DATA) a las 08:46 am (HORA) el querellado participé en una
entrevista (MEDIO UTILIZADO) con el Fiscal Superior Franklin Tomy Lépez la misma que fue
transmitida en vivo por el medio de comunicacion digital Arequipa Revolucionaria VIA RED
SOCIAL DE FACEBOOK (LUGAR - MEDIO DE COMUNICACION SOCIAL), donde manifesté lo
siguiente “Esta es una resolucién que lo hemos conseguido en el caso de la Joya Mining (...) La

Joya Mining la planta que estd contaminando (...) La empresa quiere tirarselo abajo aduciendo
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mentiras” (HECHO ATRIBUIDO - ACTO DIFAMATORIO), publicacién que tuvo 13 reacciones, 08
comentarios y fue 27 veces compartida (NUMERO DE PERSONAS QUE TOMAN CONOCIMIENTO
DEL HECHO COMPARTIENDO, REACCIONANDO Y/O REPRODUCIENDO), hecho que obra con
certificacion notarial y muestra filmica correspondiente.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA: Cuya decision

se sustenta esencialmente en los argumentos expresados en la parte

pertinente de su CONSIDERANDOS:
CUARTO: ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA DEMANDA. ... 4.2.10. Por lo que bajo esos
lineamientos; corresponde analizar el presente caso, si bien se tiene que el acto constitutivo de
difamacién atribuido al querellado Roberto Carlos Inofuentes Velasco en agravio del querellante
“La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada” asi, especificamente en su escrito de subsanacién
de querella, se ha precisado que los verbos rectores que configuran la conducta tipica de
difamacion serian: “estan saliendo a decir mentiras, esta empresa estd contaminando, la empresa ha ido
comprando conciencias, hay varios pobladores que apoyan a la mina porque les dan dadivas, regalos; este
senor apellida Perea Quispe con cuanta palta se habra beneficiado para dar esos permisos”. 4.2.11. Que si
bien se tiene que dichas frases fueron proferidas por el querellado Roberto Carlos Inofuentes
Velasco, en las transmisiones en vivo que se han efectuado mediante la pagina de Facebook
Arequipa Renace, conforme asi se tiene de los tres videos y de sus transcripciones, en donde en
efecto dichas criticas son efectuada por el querellado en contra del accionar de la empresa “La
Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada”; empero teniendo en cuenta que la misma es una
persona juridica corresponde analizar dichas criticas, bajo los lineamientos precedentemente
senalados: i) prima facie se debe tener en cuenta que las labores que realiza la empresa “La Joya
Mining Sociedad Anénima Cerrada” son de conocimiento y de opinién publica por las labores de
mineria que efectua; siendo que es harto conocido las opiniones que se han generado respecto a la
misma en la coyuntura local, regional e inclusive nacional; ii) asi también se tiene que la
informacién vertida por el querellado Roberto Carlos Inofuentes Velasco en contra de la empresa
“La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada” obedece a la actividad de publico conocimiento como
es la mineria la cual inexorablemente esta ligada a los temas medio ambientales, por lo que del
andalisis de las frases difamatorias “estdn saliendo a decir mentiras, esta empresa estd contaminando, la

PR

empresa ha ido comprando conciencias, hay varios p es que apoyan a la mina porque les dan dadivas,

regalos; este serior apellida Perea Quispe con cuanta palta se habra beneficiado para dar esos permisos”; las

g

mismas no tienen la entidad para ser atentatorias contra la imagen y buena reputacién de la
empresa, puesto que las mismas se dan en el contexto de informar, valorar y emitir criticas al
desempeno de las mismas, y siendo que la labor que efectiia la querellante como persona juridica
“La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada” es de interés colectivo al tratarse de actividades de
mineria y de impacto medio ambiental las cuales inexorablemente estaran bajo la critica y
supervision de la opinién publica y del periodismo. 4.2.12. Por lo que al tratarse de asuntos de
interés general, y al no verificarse en las frases consideradas como difamantes pro el querellado,
expresiones insultantes o vejatorias, es que se tiene que las expresiones vertidas por el querellado
Roberto Carlos Inofuentes Velasco se han dado dentro de los alcances de la libertad de
informacion y en el uso constitucional de la libertad de expresiéon que a todo ciudadano garantiza

la Constitucién. 4.2.13. Por todo lo anterior expuesto es que las frases expresadas por el
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querellado, no se encuentran dentro de la tipicidad del delito de difamacién agravada al no
constituir en si mismas frases ofensivas, oprobiosas o vejatorias en contra de la querellante, por lo
cual que el actuar del querellado no amerita tipicidad de conducta difamatoria.

QUINTO. Por lo que de los argumentos expuestos se tiene que los hechos materia de imputacién
no se encuentran dentro de los alcances del articulo 132 del Cédigo Penal el cual establece: “El
que, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a
una persona, un hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor o reputacién, si el delito
se comete por medio de libro la prensa u otro medio de comunicacién social la pena serd privativa de libertad

no menor de dos anos con treinta a ciento veinte dias multa...”.

CUARTO.- PRONUNCIAMIENTO DEL COLEGIADO:

4.1. En principio, revisada la resolucion recurrida en orden a los fundamentos

impugnatorios expresados por la apelante en su respectivo escrito, debe
precisarse que no es materia de controversia: el cumplimiento por parte de la
querellante de la subsanacion de las observaciones realizadas en una primera
oportunidad por la sefiora Jueza, ni la proteccion del derecho al Honor de las

personas juridicas; por cuanto fueron aceptados dichos extremos en la

resolucion objeto de alzada.
4.2. Contrariamente a lo sostenido en el recurso de apelacion, que se
considera difamatorias las frases -cuya expresion se atribuye al querellado
Roberto Carlos Inofuentes Velasco haber proferido- consistentes en: ‘“estdn

saliendo a decir mentiras”; “esta empresa esta contaminando”; “la empresa ha ido comprando

conciencias”; “hay varios pobladores que apoyan a la mina porque les dan dadivas, regalos” y
“este serior apellida Perea Quispe con cudnta plata se habra beneficiado para dar esos permisos”;
la Sala advierte que no constituyen un atentado directo contra la imagen,

honor y/o reputacién de la querellante y no corresponden ser estimadas como

difamatorias. Porque:
4.2.1. Es evidente que las labores de mineria que realiza la empresa
querellante “La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada” son de conocimiento
y opinién publica, que se encuentran ligadas a temas medioambientales; como
validamente se expresa en la recurrida. Y, por tanto, puede ser objeto de
cuestionamientos y opiniones tanto favorables como desfavorables. -------------
4.2.2. Las frases antes indicadas por la impugnante se han analizado
debidamente en la resolucién recurrida, en cuanto fueron pronunciadas en un
contexto de informar, valorar y emitir criticas al desempefio de las labores que
efectia la empresa querellante. No apreciandose que estén referidas a

cuestiones personalisimas de esta ultima, sino por lo contrario inciden en su

esfera publica e interés colectivo de la sociedad al respecto.
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4.2.3. El accionar del querellado, dentro de los términos expuestos en los
facticos postulados, se encuentra revestido de proteccion por el derecho a la
Libertad de Expresion, en concordancia con lo senalado en el Recurso de
Nulidad numero 1695-2012-LIMA -invocado en la resolucién apelada- y el
Acuerdo Plenario numero 3-2006/CJ-116, que precisa en la parte pertinente de
sus FUNDAMENTOS JURIDICOS: 8. La solucién del conflicto pasa por la formulacién de un
Jjuicio ponderativo que tenga en cuenta las circunstancias de cada caso en particular y permita
determinar que la conducta atentatoria contra el honor esta justificada por ampararse en el
ejercicio de las libertades de expresién o de informacién. La base de esta posicién estriba en que,
en principio, los dos derechos en conflicto: honor y libertades de expresién -manifestacion de
opiniones o juicios de valor- y de informacién - imputacién o narracién de hechos concretos-, gozan
de igual rango constitucional, por lo que ninguno tiene cardcter absoluto respecto del otro [ambos
tienen naturaleza de derecho — principio]. A este efecto, uno de los métodos posibles, que es del
caso utilizar para el juicio ponderativo, exige fijar el ambito propio de cada derecho, luego verificar
la concurrencia de los presupuestos formales de la limitacién, a continuacién valorar bajo el
principio de proporcionalidad el cardcter justificado o injustificado de la injerencia y, ﬁnalmehte,
comprobar que el limite que se trate respeta el contenido el contenido esencial del derecho
limitado... 10. Un primer criterio, como se ha expuesto, estd referido al ambito sobre el que recaen
las expresiones calificadas de ofensivas al honor de las personas. La naturaleza publica de las
libertades de_informacién y de expresién, vinculadas a la formacién de la opinién ciudadana,
exige que las expresiones incidan en la esfera publica -no en la intimidad de las personas y de
quienes guarden con ella una personal y estrecha vinculacién familiar, que es materia de otro
andlisis, centrado en el interés publico del asunto sobre el que se informa o en el interés legitimo
del publico para su_conocimiento-. Obviamente,_la proteccién del afectado se relativizard -en
funcién al mdximo nivel de su eficacia justificadora- cuando las expresiones cuestionadas incidan
en personajes publicos o de relevancia publica, quienes, en aras del interés general en juego,
deben soportar cierto riesqo a que sus derechos subjetivos resulten afectados por expresiones o
informaciones de_ese calibre -mds aun si las expresiones importan una critica politica, en tanto

éstas se perciben como instrumento de los derechos de participacién politica-: asi lo ha reconocido
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Herrera Ulloa, del 2 de julio de

2004, que tratdandose de funcionarios publicos ha expresado que su honor debe ser protegido de
manera acorde con los principios del pluralismo democrdtico. En todos estos casos, en unos mas
que otros, los limites al ejercicio de esas libertades son mas amplios. 13. Otra ponderacién se ha
de realizar cuando se estd ante el ejercicio de la libertad de expresiéon u opiniéon. Como es
evidente, las opiniones y los juicios de valor -que comprende la critica a la conducta de otro- son
imposibles de probar [el Tribunal Constitucional ha dejado expuesto que, por su propia naturaleza,
los juicios de valor, las opiniones, los pensamientos o las ideas de cada persona pueda tener son
de naturaleza estrictamente subjetivas y, por tanto, no pueden ser sometidos a un test de
veracidad, Sentencia del Tribunal Constitucional numero 0905-2001-AA/TC, del 14.8.2002]. Por
tanto, el elemento ponderativo que corresponde esta vinculado al principio de proporcionalidad, en
cuya virtud el andlisis estd centrado en determinar el interés publico de las frases cuestionadas -
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deben_desbordar la_esfera privada de las personas, tinica posibilidad gue permite advertir la

necesidad y relevancia para lo que constituye el interés publico de la opinién-..., =================

4.3. En ese orden de ideas, siendo la querellante “La Joya Mining Sociedad
Anénima Cerrada” una empresa de relevancia publica por la coyuntura
nacional actual de la mineria en el Pert; conforme al citado Acuerdo Plenario
numero 3-2006/CJ-116, la proteccién de su derecho al Honor, se encuentra
relativizada en forma parcial, debiendo soportar cierto riesgo a que sus
derechos subjetivos resulten afectados por expresiones o informaciones.
Resultando, por tanto, correcta la conclusién arribada en la resolucion objeto
de alzada que: las frases expresadas por el querellado, no se encuentran dentro de la tipicidad

del delito de difamacién agravada al no constituir en s{ mismas frases ofensivas, oprobiosas o

vejatorias en contra de la querellante, por lo cual que el actuar del querellado no amerita tipicidad

de conducta difamatoria. -------================c=-u -

4.4. Adicionalmente, en el citado nuevo escrito de demanda [recepcionado el
10 de marzo del 2020] en las circunstancias concomitantes, se advierte qﬁe
del hecho punible atribuido al querellado no se le imputa expresamente que
hubiera afirmado que el sefor de apellido Perea Quispe se hubiera beneficiado
con cuanta plata para dar permisos a la empresa querellante. --------------------
4.5. Por tales fundamentos, corresponde desestimar el recurso de apelacion de
la empresa querellante “La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada”.
Estimandose, ademas, que la resolucién materia de revision contiene una

motivacién suficiente, coherente y congruente, respecto al extremo materia de

controversia. Por lo que corresponde su confirmatoria.

Por estas consideraciones. - —
III. PARTE RESOLUTIVA. -
3.1. DECLARAMOS: INFUNDADA la apelacion formulada por Gladys Azucena
Marquez Chanamé representante legal de la empresa querellante “La Joya
Mining Sociedad Anénima Cerrada”. 3.2. CONFIRMAMOS: la resolucion

recurrida numero 02-2020 del 2 de junio del 2020, que: rechaza de plano la

querella interpuesta por “La Joya Mining Sociedad Anénima Cerrada”
representada por Gladys Azucena Marquez Chanamé por la comision del delito
de Difamacion previsto en el primer y tercer parrafo del articulo 132 del
Cédigo Penal contra Roberto Carlos Inofuentes Velasco; y dispone el archivo

definitivo de la presente y una vez consentida se remita los actuados al archivo
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central para su custodia. Y los devolvemos. Registrese y Comuniquese.-
Juez Superior ponente sefior Juan Luis Rodriguez Romero. --------------—---

SS.

RODRIGUEZ ROMERO
PARI TABOADA
MENDOZA BANDA
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AUTORIDAD REGIONAL AMBIENTAL rea /2572 900/, 208,209
GERENTE DE LA AUTORIDAD REGIONAL AMBIENTAL e 2., i el Tk Ao

SR. CARLOS ANDRES SANTOS ROQUE

ASUNTO: SOLICITO REITERATIVAMENTE SE PROCEDA A SANCIONAR DE ACUERDO A LEY A LA
EMPRESA LA JOYA MINING S.A.C. POR DERRAME DE LIQUIDO QUE PROVIENE DE RELAVERA.

Yo Roberto Carlos Inofuente Velasco,
identificado con DNI N° 29632306 con domicilio en el
A.H. Victor Andrés Belaunde Manzana-F, Lote-9,
Comité-22, Distrito de Cerro Colorado, Provincia y
Departamento de Arequipa, ante Usted con todo
Respeto digo:

El dia 12 de mayo del afio 2018 hubo un derrame de relave en la zona de san José en el area del talud de la
relavera, como se indica en |os informes ingresados a la oficina de la autoridad regional ambiental.

El dia 14 diciembre del 2018 a 11:00 hras. Ocurri un incidente con dafio al Medio Ambiente, donde colapso

e? reservorio que almacena liquido que proviene de la relavera ocasionando el derrame que recorrié hasta la
pista de trocha.

Al respecto se puede sefialar que la solucion que se derramo es conocida como solucién pobre o BARREN,
la cual no contiene cantidad significativa de oro, pero si contiene cantidad significativa de Cianuro, el
procedimiento correcto en esta situacion es la delimitacion del rea afectada y el recojo en su totalidad de la
solucién que entro en contacto con el suelo natural al ser esta solucién extremadamente peligrosa.

Cabe indicar que esta es |a segunda vez que ocurre un derrame de esta sustancia que proviene de la
relavera, en anterior ocasién se derramo solucién con sélidos.

REALIZO ESTA SOLICITUD DE MANERA REITERATIVA PARA QUE SE PROCEDA A SANCIONAR DE
ACUERDO A LO QUE INDICA LA LEY A LA EMPRESA LA JOYA MINING SAC, POR EL DERRAME DE
LIQUIDO QUE PROVIENE DE LA RELAVERA HACIA EL SUELO NATURAL LLEGANDO HASTA LA
CARRETERA DEL POBLADO DE SAN JOSE.

Documentos adjuntos:

- Copia de los documentos ingresados al despacho del ARMA del 29 de octubre del 2018 y 7 de enero
del 2019.

Arequipa 8 de mayo del 2019

Certifico que esta copia

fotostaticas, ¢s igual ol original 7
Arequipo, .........2.0..JUL.202% (/W
e S

Rohertg Inofuente Velasco
Ny

9000008000 reI060002NEIIB000000

Gorky Oviedo Alareén
ABOGADO NOTARIO
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