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EXPEDIENTE N° : 922-2020-0-0401-JR-PE-02

QUERELLADO :DANIEL HERNAN TORANZO CASTILLO
DELITO : DIFAMACION
QUERELLANTE : LA JOYA MINIG

SENTENCIA DE VISTA NRO. 197 - 2021

Resoluciéon Nro. 28

Arequipa, dos mil veintiuno noviembre veinticuatro.-

VISTOS Y OIDOS:

La audiencia de apelacién asi como los fundamentos impugnatorios debatidos en audiencia.
PRIMERO: OBJETO DE LA ALZADA.

Viene en alzada del recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor del querellado Daniel
Hernin Toranzo Castillo, en audiencia y en su escrito impugnatorio de fojas 157 a 162 -dentro del
plazo de ley-, en contra de la Sentencia N° 2021-095 de fecha 13 de mayo de 2021, que resolvio:
DISPONER LA RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO A DANIEL HERNAN
TORANZO CASTILLO en el presente proceso seguido en su contra por el delito de
DIFAMACION AGRAVADA previsto en el Art. 132 tercer pirrafo del Codigo Penal, en agravio
de LA JOYA MINING S. A, por el plazo de UN ANO a condicién de que cumpla con reglas de

conducta, con lo demas que contiene y es materia de apelacién.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ARGUMENTOS NORMATIVOS.

1. El inciso 6 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado consagra ¢l derecho a la

pluralidad de instancia.

2. El Codigo Procesal Penal establece en ¢l numeral 4) del articulo I del Titulo Preliminar que ““/as

resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo previsto por la Ley.”
3. El Articulo 416.1 establece: “El recurso de apelacién procedera contra: a) Las sentencias. ..”.

4. El articulo 394° del mismo Cédigo sefiala los requisitos que debe contener la sentencia,

precisando en su numeral: 3. La motivaciin clara, ligica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias
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que se dan por probadas o improbadas, y la valoraciin de la prueba que la sustenta, con indicacion del razonamiento
que la justifique.

5. La norma del articulo 150 del Cédigo Procesal Penal, en su literal d), establece que ‘“No serd
necesaria la solicitud de nulidad de algiin sujeto procesal y podran ser declarados aun de oficio, los defectos
concernientes: (...) d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la

Constitucion”.

6. El articulo 425 inciso 2 del Coédigo Procesal Penal que sedala: “2. La Sala Penal Superior silo
valorari independientemente la prueba actuada en la andiencia de apelaciin, y las pruebas pericial, documenta,
preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal
que fue objeto de inmediacion por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una

prueba actnada en segunda instancia”.

7. El articulo 409° del NCPP, precisa que: “La impugnaciin confiere al Tribunal competencia solamente
para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales

no advertidas por el impugnante”.

8. El articulo 132 ° del citado Codigo sefala: “E/ gue, ante varias personas, reunidas o separadas, pero de
manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a una persona, un hecho, una cualidad o nna conducta que pueda
penpudicar su honor o reputacion, serd reprimiido con pena privativa de libertad no mayor de dos anios y con treinta a
ciento veinte dias-multa. Si la difamaciin se refiere al hecho previsto en el articulo 131, la pena serd privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de dos anos y con noventa a ciento veinte dias-multa. Si el delito se comete por
miedio del libro, la prensa u otro medio de comunicacion social, la pena serd privativa de libertad no menor de uno ni

mayor de tres aios y de ciento veinte a trescientos sesenticinco dias-multa.”
SEGUNDO: Hechos demandados:

1. Laabogada representante del querellante imputa los siguientes cargos: “Que con fecha 10-08-2016
mediante Resolucion de Gerencia Regional Nro. 080-2016- GRA/GREM en el articulo 3 otorga titulo de
concesion de beneficio “PLANTA DE BENEFICIO LA JOYA” de 0.4723 y 1, 8944 lectireas de
extension a favor de José Dario Salinas Herrera, ubicado en el distrito de la Joya, provincia y departamento de

Arequipa, partida registral 11372506 libro de derechos mineros.

2. El guerellado a la fecha cuenta con 4, 996 amigos corvespondiendo su perfil social FACEBOOK de modo
priblico, ese extremo lo corroboramos con la certificacion notarial corvespondiente; ergo las publicaciones no estin
restringidas solamente a sus amigos y/ o contactos sino cualguier persona puede acceder a toda su informacion y
ubicaciones tal como lo hizo la suscrita (certificaciin notarial correspondiente). Con fecha 27-05-2019 a las
7.24 a.m el querellado publica en su perfil social: “ (...) una procesadora de oro amenazando la salud y la vida
de los habitantes (... ) la propia empresa la Joya MINING esta atentando contra su imagen y prestigio

empresarial al poner en riesgo la vida de la poblacion (...) los gerentes de esta empresa fueron gerentes del
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Gobierno regional de Arequipa, hoy premiados por hacer de la vista gorda este crimen sin nombre de dar lng
verde a la planta procesadora de mineral que afecta la salud y la vida (...) lo dinico que hacemos es recoger las

denuncias documentadas y probadas de las victimas de estos monstruos apaiados y ambiciosos”.

3. Con fecha 04-11-2019 a las 9.25 am. El querellado publica en el medio digital Arequipa revolucionaria del
cual tiene la condicion de administrador del referido medio de comunicaciin digital, en donde en la fiscalia del
distrito de Arequipa, en una entrevista con el Dr. Franklin Tomy Laopez ante el cual ha manifestado lo
siguiente; “(....) han falsificado documentos (...) la gran contaminacion de material particutlado (...) no tiene
licencia de funcionamiento”. Con fecha 04-11-2019 a las 11.13 el querellado publica en el medio digital
Arequipa Revolucionaria del cual tiene la condiciin de adniinistrador, en donde en el frontis de la OEFA
manifiesta lo sigiente: “ (....) con una empresa miserable Joya Mining SAC que esti contaminando (...)", la
misma que tuvo 22 reacciones, 04 comentarios y 736 reces compartido. Ignalmente con fecha 05/11/2019 a
las 4.5 pm el querellado publica en su perfil social la transmision en vivo de Arequipa Revolucionaria, en la
misma en la cual el partiipa; “ABAJO SUS FUNCIONARIOS MISERABLES, ESTA
EMPRESA CON DOCUMENTOS FRAGUADOS SE HA INSTALADO EN ESTE
PUEBLO QUE LE PERTENECE A LA JOYA (...) Y ESTOS MISERABLES SE HAN
INSTALADO {(...) EMPRESA TRAMPOSA MENTIROSA QUE CONTAMINA DLA A
DIA (..) ESTA EMPRESA TIENE QUE DESAPARECER DE ESTE SITIO
ACTIVIDADES QUE CONTAMINAN DLA A DIA A TODA UNA POBLACION (...
ESTA EMPRESA ASESINA (..) POR TRAMPOSOS MENTIROSOS Y
FRAUDULENTOS (...) ABAJO SUS PUTOS TRABAJADORES (....) NOSOTROS LAS
PRUEBAS DE DIA Y DE NOCHE (... , MISERABLES TRABAJADORES,
MISERABLES FUNCIONARIOS (...) MISERABLES DE MIERDA (.) ABAJO ESTA
EMPRESA ASESINA (.) Y QUE SE ATREVAN CARAJO A DENUNCLARNOS {(...)
ASESINOS CARAJO NO TE DAS CUENTA QUE ESTAS CONTAMINANDO
MISERABLES DE MIERDA (...) VAN A MORIR COMO PERROS, MUERTOS
VIVIENTES (...) ABAJO SUS PUTOS INGENIEROS (...) QUE DEN LA CARA ESTOS
MISERABLES  (...) MISERABLES ARRASTRADOS (... ABAJO ESOS PUTOS
TRABAJADORES (...) DESAPARECER A ESTA EMPRESA ASESINA, UNA
EMPRESA CON DOCUMENTOS FALSOS, SE HA INSTALADO HACE SELS ANOS
AQUI (.). ABAJO DANTE PINTO, ABAJO RENZO ALAS, ABAJO GLADIS
CHAMANE MISERABLE DE MIERDA, COBARDE DE MIERDA (..) ESTAN EN UNA
PROPIEDAD QUE NO LES PERTENECE", Sostiene la empresa querellante que el querellads se ha
njfm'do\a s representada y le han atribuido de manera continua y persistente calificativos insultantes,

denigrantes, ofensivos que afectan gravemente el honor de su representada.”

TERCERO: Pretensién impugnatoria.
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1. En el presente caso se debe tener claramente delimitado el objeto de la pretension impugnatoria,
sobre la cual ha de pronunciarse el Colegiado, por lo que resulta necesario precisar que la
defensa del querellado solicité se REVOQUE la sentencia y se declare improcedente la accién

privada, bajo los siguientes fundamentos:
* Los hechos denunciados no son ciertos, que no existen esas palabras.
® Existen investigaciones por contaminacion al medio ambiente.

® Respecto a las pruebas actuadas en juicio se tuvo la declaracién Esther Condori Fuentes, la
cual no se debe tener en cuenta, ya que ella recibe apoyo econémico del querellante quien y

tiene interés en el resultado del proceso.

* No se aprecia la intencién de difamar, sino la publicacién de hechos que estin sucediendo

en la Joya.

® Respecto a la reparacién civil, no existe medio probatorio que acredite el monto de la
reparacion civil.

Por ende, este Colegiado en estricta aplicacion del principio de congruencia recursal debe

pronunciarse sobre la pretensién invocada por la parte recurrente.

CUARTO: Anilisis Factico-Juridico
1. Consideraciones previas.- En audiencia de apelacién la abogada defensora del querellante
solicité se realice control de admisibilidad respecto al recurso impugnatorio interpuesto por la

defensa del querellado.

2. Porlo que, en el presente caso previamente a realizar el anilisis de fondo correspondiente, este

Colegiado considera pertinente verificar la admisibilidad de los recursos de impugnacién.

3. En tl sentido, por el principio de legalidad, tenemos ¢l Articulo 404.1 del Cédigo Procesal
Penal que establece: 1. Las resoluciones judiciales son impugnables sélo por los medios y en los casos expresansente

establecidos por la Ley. Los recrirsos inpugnatorios s interponien ante ef juez gue enmiti la resolucion recurrida,

4. Por otro lado, el articulo 416 del mismo Codigo prescribe: “7. E/ recurse de apelacidn procederd

contra: (...) a) Las sentencias”.

5. Identificando la resolucion apelada, se tiene que el recurso impugnatorio ¢s en contra de una
sentencia, por lo cual cabe pronunciarse al respecto, por el principio de legalidad; acorde a lo
establecido en ¢l Articulo I numeral 4 del Titulo Preliminar y 405.3 del Cédigo Procesal Penal, por
lo que la Sala Penal de Apelaciones se encuentran legitimados y facultados para llevar a cabo un
control depurativo de los recursos de apelacién, como lo establece ¢l articulo 421.2 de dicho

Codigo, ya que como recurso impugnatorio deben cumplir con los presupuestos minimos del
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contorno de la apelaciéon como: ser Resoluciones apelables, la imputacion de los errores de hecho y
derecho en las resoluciones judiciales que se impugna, la posiciéon del impugnante establecidos en
los fundamentos facticos y juridicos especificos de la apelacién y la pretensién concreta, que son los
presupuestos normativos minimos requeridos para un debate de fondo o contenido en una

Audiencia de Apelacion.

6. Por lo tanto, las partes legitimadas deben cumplir de manera estricta con los requisitos
previstos en la ley, para que pueda admitirse el recurso impugnatorio interpuesto contra una
resolucion que le causa agravio. Para tal efecto, los jueces de primera y de segunda instancia
deberan efectuar un control del cumplimiento formal de los requisitos legales que permitan emitir
un pronunciamiento vilido sobre el fondo del recurso; en caso contrario, procederin a declararlo
inadmisible, por cuanto hay requisitos legales que contemplar, al constituir el derecho a la pluralidad

de la instancia, uno de configuracién legal, conforme se tiene indicado.

7. En ese sentido, se verifica que el apelante en audiencia de apelacion preciso que los cargos
imputados no serian ciertos, cuestionando los argumentos del A quo y que existirfa un error en la

estimacion de la declaracion de una testigo, entre otros argumentos.

‘8. Al respecto se evidencia que dichos argumentos expresan argumento o fundamentacion
erronea en la apelada y que expresa agravios minimos, por lo que debe declararse infundado el

pedido de inadmisibilidad del recurso de apelacién.

9. Sobre el grado en especifico, tenemos que sobre los argumentos de apelacién el querellante
sélo ha informado lo que ocurre en la ciudad de la Joya y que existirfan investigaciones por
contaminacién, detallando una serie de denuncias sobre el particular. Al respecto, este Colegiado
Superior debe tener en cuenta lo establecido en el Acuerdo Plenario 03-2006 que sefiala: “(...) Un
primer criterio, como se ha expuesto, estd referido al dmbito sobre el que recaen las expresiones calificadas de ofensivas
al honor de las personas. La naturaleza piiblica de las libertades de informacion y de expresién, vinculadas a la
Jormacin de la opiniin cindadana, exige que las expresiones incidan en la esfera priblica -no en la intimidad de las
personas y de quienes guarden con ella una personal y estrecha vineulacion familiar, que es materia de otro andlisis,
centrado en el interés priblico del asunto sobre el que se informa o en el interés legitimo del priblico para sn

conocimiento-. (...

de la verdad de lo que se vierta o de la corveccion de los juicios de valor que contienen-, pues resultan impertinentes -

desconectadas de su finalidad critica o informativa- e innecesarias al pensamiento v idea que se exprese y materializan

un desprecio por la personalidad ajena.
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segundo lugar, el gjercicio legitino de la libertad de informacion requiere la concurvencia de la veracidad de los bechos y
de la_informacién gue se profiera. Debe ejercerse de modo subjetivamente veraz [el Tribunal Constitucional, en la

sentencia nimero 0905-2001-AI/TC, del 14.8.2002, ha precisado al respecto que el objeto protegido de ambas

libertades es la comunicacion libre, tanto la de los hechos como la de las opiniones -incluye apreciaciones y juicios de
valor-; y, tratdndose de hechos difundidos, para merecer proteccién constitucional, requieren
ser veraces, lo gue supone la asuncion de ciertos deberes y responsabilidades delicadisimos por quienes tienen la
condicion_de_sujetos_informantes)(...) Es de destacar, en este punto, la doctrina jurisprodencial del Tribunal
Constitucional Espaiiol -entre otras muchas, la sentencia nimero 76/2002, del 8.4.2002 (§ 3)- que ha
puntualizado que el especifico deber de diligencia es exigible con diferente grado de intensidad en funciin de que la
noticia se presente como una comunicacion neutra, en cuanto procedente de la originaria informaciin de
otro medio de comunicacion o fuente informativa, de la que simplemente se da traslado, o bien de que se trate de nna
informaciin asumida por un medio periodistico y su autor como propia, en cuyo caso el deber de diligencia para
contrastar la veracidad de los hechos comunicados no admite atenuacion o flexibilidad alguno, sino que su

cunplimiento debe ser requerido en todo su rigor.” (subrayado nuestro)

10. En el caso de autos, tenemos que en juicio oral se han actuado diversos documentales las cuales
ha sido evaluados por el A quo. Asi tenemos: “(...) otro video de la misma fecha en las afueras de OEF.A
Toranzo Castillo manifiesta que desea conversar con la seriorita Kelly Salas representante de OEFA, que no estd
cumpliendo con su trabajo, (al seg. 4 minuto 25) “ esta empresa con documentos fraguados, empresa tramposa y
mentirosa que contamina dia a dia, esta empresa tiene que desaparecer de este sitio, empresa asesina, por tramposos,
mentirosos y frandulentos” Igualmente (...) Tercer video aparece el querellado Toranzo Castillo con megfono en
mano y 6 personas se encuentra por las afueras de la empresa, empresa Joya Minig S_A.C manifiesta; “el gobierno
municipal de [uan Herrera le dio las facilidades a esta empresa tramposa y mentirosa y lnego en el gobierno municipal
de Cristian Cuadyos, ... (...) esta empresa tene que desaparecer de este sitto, tene que cancelar sus actividades,
contamina esta empresa asesina, abajo sus funcionarios por tramposos mentirosos frandulentos, (...) De igual
manera, tenemos: ... La constatacion notarial efectuada por la Notaria Caballero Lanra a solicitud de Gladys
Agzucena Marguez Chamane (...) se deja constancia se busci en Facebook a nombre del nsuario Daniel Toranzo
Torves “link btsps:/| WW.N Facebook.com/ daniel.t.castille” donde se observi el perfil de facebook de Daniel
Toranzo Torres se procedid a wbicar en su biografia dos publicaciones de fechas 27 de mayo del 2019. Anibas
compartidas de modo priblico. Efectuandose la biisqueda con el nombre de Arequipa reiolucionaria, tiene el link de

enlace https:/ | .. facebook.com. | Arequipa-Revolucionaria-1625319710922949/

11. Sobre estos documentos, tenemos que ¢l Juez de Primera Instancia ha evaluado los mismos
dandole una valoracion probatoria, tal como sigue: “ (...) 4.- De los medios de prueba oralizados se
desprende que el querellado Daniel Hernan Toranzo Castillo administra nn medio de comunicacin digital
“Arequipa revolucionaria”, en el cnal efectiia publicaciones asi como también cnenta con su red social personal
Facebook, en la cual también efectia publicaciones a las mismas que puede acceder cnalguier persona conforme se

desprende de la certificaciin notarial acompaiiada y oralizada en andiencia..~ 5.- Con lo oralizado en andiencia se

6
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ha probado ignalmente que el querellado Daniel Hernan Toranzo Castillo con fecha 27 de mayo del 2019 a las
7.24 a.m publici en su perfil social: “ (...) una procesadora de oro amenazando la salud y la vida de los habitantes
(... ) la propia empresa la Joya MINING estd atentando contra su imagen y prestigio empresarial, al poner en
riesgo la vida de la poblacion (...) los gerentes de esta enmpresa fueron gerentes del Gobierno Regional de Arequipa,
hay premiados por hacer de la vista gorda este crimen sin nombre de dar lug, verde a la planta procesadora de mineral
que afecta la salud y la vida (...) lo dinico que hacemos es recoger las denuncias documentadas y probadas de las
victimas de estos monstruos apanados y ambiciosos”. Con fecha 04 de noviembre del 2019 a las 9.25 am. El
querellado publica en el medio digital Arequipa revolucionaria del cual tiene la condicion de administrador, sobre una
entrevista entre el querellado con el Dr. Franklin Tony Lopez ante el cual ha manifestado lo sigiente; *{(...) han
Jalstficado documentos (...) la gran contaminaciin de material particulado (...) no tiene licencia de funcionamiento”.
Habiéndose efectuado adems la publicacion con fecha 04 de noviembre del 2019 a las 11.30 en el medio digital
Arequipa Revolucionaria del cual tiene la condicion de administrador, colocandose un video en donde en el frontis de

la OEFA manifiesta lo signiente: “(...) con una empresa miserable Joya Mining SAC que estd contaminando”.

Igualmente con fecha 05 de noviembre del 2019 a las 4.5 pm el querellado publica en su perfil social la transmisiin
en vivo de un video en el medio de comunicacion digital Arequipa Revolucionaria, en el cual aparece el querellado
conjuntamente con otras 6 personas en las afireras de las instalaciones de la empresa guerellante, el mismo que con un
.rm;ga'fona manifiesta; “ABAJO SUS FUNCIONARIOS MISERABLES, ESTA EMPRESA CON
DOCUMENTOS FRAGUADOS SE HA INSTALADO EN ESTE PUEBLO QUE LE
PERTENECE A LA JOYA (...) Y ESTOS MISERABLES SE HAN INSTALADO ({...)
EMPRESA TRAMPOSA MENTIROSA QUE CONTAMINA DIA A DIA (...) ESTA
EMPRESA TIENE QUE DESAPARECER DE ESTE SITIO ACTIVIDADES QUE
CONTAMINAN DIA A DLA A TODA UNA POBLACION (...) ESTA EMPRESA ASESINA
(...) POR TRAMPOSOS MENTIROSOS Y FRAUDULENTOS {(...) ABAJO SUS PUTOS
TRABAJADORES (...) NOSOTROS LAS PRUEBAS DE DIA Y DE NOCHE (...} ,
MISERABLES TRABAJADORES, MISERABLES FUNCIONARIOS (...) MISERABLES DE
MIERDA (.) ABAJO ESTA EMPRESA ASESINA (.) Y QUE SE ATREVAN CARAJO A
DENUNCIARNOS (...) ASESINOS CARAJO NO TE DAS CUENTA QUE ESTAS
CONTAMINANDO MISERABLES DE MIERDA (...) VAN A MORIR COMO PERROS,
MUERTOS VIVIENTES {(...) ABAJO SUS PUTOS INGENIEROS (..) QUE DEN LA CARA
ESTOS MISERABLES (...) MISERABLES ARRASTRADOS (...) ABAJO ESOS PUTOS
TRABAJADORES (...) DESAPARECER A ESTA EMPRESA ASESINA, UNA EMPRESA
CON DOCUMENTOS EALSOS, SE HA INSTALADO HACE SEIS ANOS AQUI (.). ABAJO
DANTE PINTO, ABAJO RENZO SALAS, ABAJO GLADIS CHAMANE MISERABLE DE
MIERDA, COBARDE DE MIERDA (.) ESTAN EN UNA PROPIEDAD QUE NO LES
PERTENECE” 6.- De los nedios de prueba oralizados se desprende que el querellado en las fechas 27 de mayo,

4y 5 de noviembre del 2019 efectns publicaciones en el medio digital Arequipa revolucionaria del cual tiene la



E:IIE:II CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES

PODER JUDICIAL
DEL PERU

condicion de adninistrador y en su perfil social en donde hace referencia a que la empresa accionante en el presente

proceso estaria contaminando el medio ambiente, que habria denuncias documentadas y probadas de los pobladores,
refiriéndose a la empresa LA JOYA MINING S:A, como; “una empresa mentirosa, tramposa”, que con
”

“documentos fraguados” (...) con “documentos falsos se habria instalado”, “empresa asesina”, “refiriéndose a sus

trabajadores y funcionarios como miserables”, entre otros calificativos que hace referencia a la empresa y trabajadores.

12. Por lo tanto, este Colegiado Superior advierte que, si se han actuado medios probatorios, de los
cuales se advierten términos y palabras que formarian parte del supuesto de hecho del delito
imputado, siendo ello discrepante con lo postulado por el impugnante que afirma lo contrario, por
lo cual no es de recibo este fundamento postulado, mas ain que advertimos que el A quo si ha

valorado adecuadamente en forma individual y conjunto el acervo probatorio.

13. Respecto al cuestionamiento de la valoracion de la declaraciéon de Esther Condori Fuentes, el
abogado defensor del querellado manifiesta que tendria un interés en el resultado del proceso
debido a que recibe ayuda econémica de la querellante, este Colegiado tiene en cuenta el principio
onus probandi!, debido a que la defensa no ha expresado el medio probatorio en que basa su
argumento, méxime que en el caso de autos no se ha demostrado que exista incredibilidad subjetiva

“de dicho testigo.

14. Igualmente, la defensa del apelante sefalé que las frases supuestamente injuriosas fueron
proferidos dentro de un contexto de defensa, lo que debe tomarse en cuenta. Al respecto este
Colegiado Superior precisa que la atipicidad que seiala el Cédigo Penal estin contenidos en el
Articulo 133 que sefala como conductas atipicas: (...) 1. Ofensas proferidas con animo de defensa por los
litigantes, apoderados o abogados en sus intervenciones orales o escritas ante el Juez. No siendo el presente caso,

como se tiene analizado, tampoco es amparable este fundamento impugnatorio.

15. Respecto a la reparacion civil, advertimos que en el caso de autos no ha acreditado el
querellante con algin medio probatorio el monto solicitado de doscientos mil soles, por lo que
consideramos que el A Quo ha establecido un monto proporcional y razonable en atencién a lo
resuclto en el objeto penal sobre una base discrecional, conforme lo establecido en el articulo 92 del
Cédigo Penal que sefala: “La reparacién civil se determina conjuntamente con la pena y es un derecho de la
victima que debe efectivizarse durante el tienpo que dure la condena...”. En ese scnﬂdo, la reparacion civil se
ha fijado en un monto que resulte proporcional a la magnitud de los dafios y perjuicios ocasionados
por la comisién de los hechos, asi como el bien juridico afectado, por lo que estimamos que debe
confirmarse la apelada ya que de su anilisis del objeto penal y civil se encuentra arreglada a derecho

y lo actuado en juicio oral y no existe vicio que pudiera invalidarla.

QUINTO.- Costas.-

! el onus probandi significa que quien realiza una afirmacion, posee la responsabilidad de probar lo dicho
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Con relacion a las costas del proceso, tenemos que se advierte que el apelante tuvo motivos

atendibles para impugnar, por lo que cabe exonerarlo del pago de costas.
Por tales consideraciones:

1. DECLARAMOS INFUNDADO el control de admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica de la querellante representada por su abogada Gladys

Marquez Chamane.

2. DECLARAMOS INFUNDADA la apelacién, interpuesto por la defensa técnica del

querellado Daniel Hernan Toranzo Castillo.

3. CONFIRMAMOS la Sentencia N° 2021-095 de fecha 13 de mayo de 2021, que resolvié:
DISPONER LA RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO A DANIEL HERNAN
TORANZO CASTILLO en el presente proceso seguido en su contra por el delito de
DIFAMACION AGRAVADA previsto en el Art. 132 tercer parrafo del Cédigo Penal, en
agravio de LA JOYA MINING 8. A, por el plazo de UN ANO a condicién de que cumpla con
reglas de conducta, con lo demids que contiene y es materia de apelacién. Sin Costas de la
instancia.- REGISTRESE Y HAGASE SABER.- Juez Superior Ponente: seiior Carlo
Magno Cornejo Palomino.-

SS.
CORNE]JO PALOMINO
AQUIZE DIAZ

LUNA REGAL



